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1 INTRODUCAO

Acao de Investigagdo Judicial Eleitoral é instrumento dos mais importantes
ao resguardo da lisura das elei¢bes, posto que tem como principal objetivo, coibir o
abuso do poder econdmico e do poder politico durante o periodo eleitoral.

Sua tramitacdo e seus efeitos, previstos na Lei Complementar 64/90,
sofreram alteragdes significativas com o advento da LC 135/10, também conhecida
como “Lei da Ficha Limpa”, razdo pela qual, faz-se necesséaria uma revisitacao de

seus institutos, o que se objetiva fazer nos limites do formato do presente trabalho.

2 ASPECTOS DA LEI COMPLEMENTAR 135/10

A Constituicdo Federal, em seu artigo 14, inciso lll, dispde que “a soberania
popular sera exercida pelo sufragio universal e pelo voto direto e secreto, com valor
igual para todos, e, nos termos da lei, mediante: Il - iniciativa popular”.

De seu turno, o artigo 61 da Magna Carta, reza que “a iniciativa das leis
complementares e ordindrias cabe a qualquer membro ou Comissao da Camara dos
Deputados, do Senado Federal ou do Congresso Nacional, ao Presidente da
Republica, ao Supremo Tribunal Federal, aos Tribunais Superiores, ao Procurador-
Geral da Republica e aos cidaddos, na forma e nos casos previstos nesta
Constituicao.”

O § 2° do dispositivo citado, prescreve que “a iniciativa popular’ pode ser
exercida pela apresentacdo a Camara dos Deputados de projeto de lei subscrito por,

no minimo, um por cento do eleitorado nacional®, distribuido pelo menos por cinco

! Mestre em Sistema Constitucional de Garantia de Direitos pela Instituicio Toledo de Ensino de
Bauru.
2 Mestre em Constituicdo e Processo pela Universidade de Ribeirdo Preto.

% A iniciativa popular encontra-se regulamentada pela Lei Ordinaria n° 9.709/98
* De acordo com o TSE (http://www.tse.gov.br), o Brasil tem 135.804.433 eleitores.




Estados, com ndo menos de trés décimos por cento dos eleitores de cada um
deles.”

Assim, € possivel afirmar que a iniciativa popular, contitucionalmente
garantida e regulamentada por Lei, € um instrumento de exercicio da democracia
direta, que permite a populacdo, a apresentacdo de projetos de lei ao Congresso
Nacional.

O inconformismo da populacéo brasileira com o crescente nimero de casos
de corrupgdo envolvendo seus representantes, resultou no surgimento da maior e
mais importante campanha ja realizada para moralizacdo da politica, liderada pelo
Movimento de Combate a Corrupc¢éo Eleitoral (MCCE), uma ONG composta por 46
outras entidades, que reuniou 1,9 milhdo de assinaturas, nos 26 Estados da
Federacao, possibilitando a apresentacdo do Projeto de Lei Popular n® 518/09, que
apos sofrer emenda e ser aprovado pelo Congresso Nacional e sancionado pelo
Presidente da Republica, transformou-se na Lei Complementar 135/10,
popularmente conhecida como Lei da Ficha.

No entanto, outras iniciativas de moralizagdo do cenario politico nacional, a
exemplo da Campanha da Fraternidade de 1996, cujo tema foi "Fraternidade e
Politica" e da campanha "Combatendo a corrupcao eleitoral”, de 1997, ambas da
Conferéncia Nacional dos Bispos do Brasil — CNBB, contribuiram para surgimento da
campanha liderada pelo Movimento de Combate a Corrupcéao Eleitoral (MCCE).

A Lei da Ficha Limpa, em verdade, veio para alterar a Lei Complementar
64/90, que “estabelece, de acordo com o art. 14, § 9° da Constituicdo Federal, casos
de inelegibilidade, prazos de cessacéao e determina outras providéncias”

Muito embora a Lei Complementar 135/10, seja alvo de criticas, algumas
muito bem fundamentadas que acabam por questionar sua constitucionalidade, € na
verdade, o mais importante instrumento legal de moralizacdo politica e
administrativa da historia do Brasil.

N&o se pretende com o presente trabalho, aprofundar-se na analise de cada
alteracao trazida pela LC 135/10, mesmo porque, estar-se-ia a desviar do objetivo
do presente trabalho de estudar seus reflexos na Agédo de Investigacao Judicial
Eleitora.

Demais disto, cada ponto polémico surgido com tais alteragbes, merecem

um estudo proprio.



N&o obstante, trar-se-a de algumas destas alteracdes, ainda que apenas
noticiando os pontos mais controvertidos, para que o presente artigo ndo se aliene
aos atuais debates em torno desta lei complementar, que mesmo de forma reflexa,
acabam interessando ao objeto deste artigo.

Uma das mais importantes alteracOes trazidas pela LC 135/10, refere-se a
majoracdo dos prazos de inelegibilidade de 03 (trés) para 08 (oito) anos, ressalvada
a alterac&o ocorrida no art. 1°, inciso |, alinea “g”,> pela qual a inelegibilidade passou
de 5 (cinco) para 8 (oito) anos.

Também é possivel notar um aumento significativo dos casos que geram a
inelegibilidade, como a ampliacdo do rol de crimes previstos no art. 1°, inciso |,
alinea “e” da LC 64/90, cuja condenacdo gera inelegibilidade assim como pela
pratica das condutas previstas nas alineas “” a “q”, do mesmo dispositivo, que foram
incluidos pela LC 135/10.

Como se disse, varias das alteracdes trazidas pela LC 135/10, sé&o
duramente criticadas e entre 0s aspectos mais polémicos da citada lei
complementar, esta a sua validade para o pleito de 2010, ja que seu artigo 5°,
estabelece a entrada em vigor na data de sua publicacao.

Reza o artigo 16 da CF, que “a lei que alterar o processo eleitoral entrar4d em
vigor na data de sua publicacdo, ndo se aplicando a eleicdo que ocorra até um ano
da data de sua vigéncia”.

Neste sentido, em se reconhecendo que a LC 135/10 altera o processo
eleitoral é incontroverso que ndo poderia ter sido considerada para reconhecimento
de inelegibilidades por ela trazidas, para o pleito realizado no ano de 2010, mas
apenas para as eleicdes posteriores.

No entanto, o que divide a opinido dos mais renomados juristas e dos
ministros do TSE e do STF, € justamente saber se esta lei altera ou ndo o processo
eleitoral e préprio conceito de processo eleitoral.

A titulo de ilustracéo, segue o voto do Ministro do STF e presidente do TSE
Ricardo Lewandowski, pela constitucionalidade do art. 5° da LC 135/2010, nos autos
do Recurso Extraordinario n°® 630.147, interposto pela coligacdo “Esperanca

®> g) os que tiverem suas contas relativas ao exercicio de cargos ou funcdes publicas rejeitadas por
irregularidade insanavel que configure ato doloso de improbidade administrativa, e por decisédo
irrecorrivel do 6rgdo competente, salvo se esta houver sido suspensa ou anulada pelo Poder
Judiciario, para as eleicdes que se realizarem nos 8 (0ito) anos seguintes, contados a partir da data
da decisdo, aplicando-se o disposto no inciso Il do art. 71 da Constituicdo Federal, a todos os
ordenadores de despesa, sem exclusdo de mandatarios que houverem agido nessa condicao;



Renovada” e pelo candidato e ex-governador do Distrito Federal, Joaquim Domingos

Roriz, conforme segue:

A solucdo dessa controvérsia imp6e uma reflexdo a respeito do alcance do
chamado “principio da anterioridade” da lei eleitoral consagrado no referido
dispositivo constitucional, que, nos termos do voto condutor proferido pelo Min.
Celso de Mello, no julgamento da ADI 3.345/DF, recentemente publicada no DJe
de 19/8/2010, “foi enunciado pelo Constituinte com o declarado propdsito de
impedir a deformacgao do processo eleitoral mediante alteragdes casuisticamente
nele introduzidas, aptas a romperem a igualdade de participacdo dos que nele
atuem como protagonistas principais: as agremiacdes partidarias, de um lado, e
os proprios candidatos, de outro”. (...) Como se sabe, a discussao a respeito da
incidéncia do principio da anualidade na “Lei de Inelegibilidades” ndo € nova
nesta Corte. Em caso semelhante, no julgamento do RE 129.392/DF, Rel. Min.
Sepulveda Pertence, o Plenario rejeitou a arguicdo de inconstitucionalidade do
art. 27 da LC 64/90, que também prescrevia a vigéncia imediata daquele
diploma, afastando a aplicacdo do art. 16 a hipétese. Para revisitar o precedente,
com o cuidado que exige a questdo, colho dos votos proferidos pelos eminentes
Ministros de ontem e de sempre os fundamentos que guiaram o entendimento
sufragado pelo Plenario desta Suprema Corte. Na oportunidade, o Min. Paulo
Brossard abriu divergéncia ao assentar o quanto segue: “o art. 16 ndo pode ser
aplicado ao caso. Um artigo da Constituicdo n&o pode ser aplicado para negar
aplicabilidade imediata a outros artigos da prépria Constituicdo”. Na mesma
linha, o Min. Célio Borja concluiu pela “inaplicabilidade da vacatio legis do art. 16
da Constituicdo a nova Lei Complementar sobre inelegibilidade”. (...) Ora, no
caso sob analise, é possivel verificar que a LC 135/2010, do mesmo modo,
entrou em vigor em 7/6/2010, ou seja, antes das convencdes partidarias para
escolha dos candidatos que, segundo o Calendario Eleitoral das Elei¢6es 2010,
aprovado pela Resolug¢do-TSE 23.089/2010, ocorreriam a partir de 10/6/2010.
Assim, pelas mesmas razfes, e por coeréncia, penso que ndo ha falar em
alteracdo do processo eleitoral, pois ndo se registrou nenhum casuismo ou
rompimento da chamada “paridade de armas” que pudesse acarretar alguma
deformac&o do processo eleitoral. A luz desses precedentes, e bem analisado o
ponto, entendo que ndo se pode cogitar da incidéncia do art. 16 da Constituicao
no caso de criacéo, por lei complementar, de novas causas de inelegibilidades. E
gue, nessa hipotese, ndo ha o rompimento da igualdade das condi¢cdes de
disputa entre os contendores, ocorrendo, simplesmente, o surgimento de novo
regramento normativo, de carater linear, ou seja, de disciplina legal que atinge
igualmente todos os aspirantes a cargos eletivos, objetivando atender, repito, o
disposto no art. 14, § 9°, da mesma Carta, segundo o qual: “Lei complementar
estabelecera outros casos de inelegibilidade e os prazos de sua cessacao, a fim
de proteger a probidade administrativa, a moralidade para exercicio de
mandato considerada vida pregressa do candidato, e a normalidade e
legitimidade das elei¢cBes contra a influéncia do poder econédmico ou 0 abuso
do exercicio de funcdo, cargo ou emprego na administracdo direta ou indireta”
(grifei). Entendo, desse modo, que a LC 135/2010, ao estabelecer novos casos
de inelegibilidade, prazos de sua cessacdo, determinando, ainda, outras
providéncias, teve como escopo proteger valores constitucionais que servem de
arrimo ao préprio regime republicano, além de integrar e complementar o rol de
direitos e garantias fundamentais estabelecidos na Carta Magna.



Em outro sentido, € o entendimento do Ministro do TSE, Marcelo Ribeiro,
expressado em seu voto, nos autos do Recurso Ordinario n° 4137-21.2010.6.09.00,

a seguir transcrito:

Efetivamente, a Lei Complementar n° 135/2010 longe esteve de disciplinar
guestdes meramente procedimentais, mas inseriu normas que, verdadeiramente,
afetam o embate politico, porque, ainda que inspiradas em ideais de melhoria do
nivel da Politica no pais, excluem das elei¢cbes - e, assim, por ébvio, do processo
eleitoral - pessoas que antes de sua edi¢cdo podiam livremente concorrer. Deste
modo, penso, data venia, ndo haver divida de que lei que estabelece causas de
inelegibilidade altera o processo eleitoral. Ao estabelecer causas de
inelegibilidade, a Lei Complementar n° 135 trata de tema especialmente sensivel
e que diz, diretamente, com o processo eleitoral, pois, repito, exclui das eleicbes
agueles que se encontrarem nas situagdes que delineia. A meu ver, a excluséo
de candidaturas é hipotese que se amolda inteiramente a previsdo constitucional
de alteracdo do processo eleitoral. Poucas normas, penso, alteram mais o
processo de registro, eleicdo e posse dos candidatos do que aquelas que, por
instituirem causas de inelegibilidade, excluam do processo eleitoral pessoas que
pretendam se candidatar.

Outro ponto, dos mais controvertidos, diz respeito a retroatividade das novas

Y

regras trazidas pela LC 135/10, ndo apenas para alcancar praticas anteriores a
prépria vigéncia, como para estender prazos de inelegibilidades declaradas, que ja
haviam se esgotado antes de advento.

Contrariamente a esta retroatividade, posicionou-se o Ministro do TSE
Hamilton Carvalhido, em seu relatério proferido nos autos do Recurso Ordinario n°
865-14.2010.6.02.0000, conforme se constata a seguir:

Acrescente-se, mais, em remate, que o dispositivo do § 9° do artigo 14 da
Constituicdo da Republica expressamente aponta para fatos pretéritos como
elementos dos suportes faticos das normas da lei complementar que prevé, tanto
guanto ndo os exclui implicitamente, a luz da sua objetividade juridica e da sua
natureza cautelar, da protecdo da normalidade e da legitimidade das eleicbes,
contra a influéncia do poder econémico ou o abuso no exercicio da funcdao,
cargo ou emprego publico na administracéo direta ou indireta. (...) O recorrente
foi declarado, por decisdo que transitou em julgado em 2007, inelegivel em
razdo de ao do poder politico praticado nas elei¢cbes de 2004, ja tendo ocorrido,
inclusive, o exaurimento desse efeito juridico em outubro do ano de 2007.
Desconstitui-lo, no presente, por forca da lei nova que ampliou o tempo da
inelegibilidade de trés para oito anos, € atribuir efeito retroativo a regra juridica
nova Destarte, ndo incide, in casu, o novo regramento legal insculpido no artigo |,
1, d, da Lei Complementar n°® 64/90, que ndo alcanca efeito produzido pela lei
anterior e até exaurido no tempo da sua vigéncia.



No mesmo julgado citado, verifica-se voto-vista (vencido) do Ministro Aldir
Passarinho Janior, em sentido antagdnico, no que foi acompanhando pelo Ministro

Arnaldo Versiani, conforme segue:

A questdo que se pbe é se a orientacdo ja sufragada pelo TSE, como visto
antes, no sentido de que a inelegibilidade ndo é uma pena, porém uma situacao
aferivel no momento do registro das candidaturas, que para a presente eleicao
ocorreu a partir de 5 de julho de 2010,(...)A discusséo, parece-me, a respeito do
prazo de vigéncia da declaracdo de inelegibilidade, por trés anos, feita no
acordao que julgou a AIJE, nédo interfere na restricdo trazida no bojo da "Lei da
Ficha Limpa". Ndo se esta alterando a coisa julgada do art. 22, XIV. E uma nova
elei¢do, regida por outras condi¢des, em época diferente, em que diferentes séo
0s requisitos a admissao da candidatura. Para o presente pleito de 2010, ante a
LC n° 13512010, exige-se a auséncia de condenac¢do em representacéo julgada
pela Justica Eleitoral decorrente de abuso de poder politico e econémico nos
ultimos 8 (oito) anos. Entendo, como ja assinalei em voto vogal anterior, que o
fato € objetivo. A "Lei da Ficha Limpa" identifica, concretamente, as situacdes em
gue, apoiada no art. 14, paragrafo 90, da Carta da Republica, veda a
candidatura de pessoas que tenham atentado contra a "probidade administrativa,
a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida pregressa do
candidato, e a normalidade e legitimidade das elei¢cdes contra a influéncia do
poder econbmico ou o abuso do exercicio de fungdo, cargo ou emprego na
administracdo direta ou indireta" Friso a expressdo "vida pregressa do
candidato". Importa para o aludido preceito constitucional exatamente o
passado. E a Lei Complementar n° 13512010 deve ser interpretada e aplicada,
em minha compreensdo, em estrita harmonia com o0s principios acima
elencados, que emprestam relevancia aos atos pregressos daqueles que
querem conquistar cargos eletivos. Interessa a moralidade anterior, a historia de
vida escorreita dos candidatos. Eles ndo sdo nossos meros procuradores, mas
NOSSOS representantes, nossa voz e até nosso pensamento, que nds s6 vamos
resgatar a cada quatro anos, por ocasido de um novo pleito democratico, oito
anos no caso dos senadores. A norma oportuniza a depuracao do rol desses
representantes e ela da eficacia ao citado art. 14, § 91, protegendo o interesse
coletivo, em detrimento do pseudo direito individual dos que, apesar de haverem
cometido ilicitos ou irregularidades, ainda assim ambicionam o exercicio do
poder. Dai a razdo de, nos julgamentos, precedentes, em sede de consultas e
processos judiciais, este Tribunal Superior Eleitoral ter dado relevancia ao dito
fato objetivo, como uma fotografia tomada no passado dos candidatos. Nao
importa, para os fins da novel inelegibilidade ditada na Lei Complementar n°
13512010, qual o tamanho da pena, a forma da pena, e, até, se houve pena ou
se foi ela cumprida. Basta lembrar que nos casos de rentncia a mandato eletivo,
sequer condenacdo houve. Importa, volta-se a frisar, o fato enquadravel nas
alineas do dispositivo legal.

Também é questionada por parte da doutrina, a constitucionalidade da LC
135/10, por considerar inelegiveis aqueles condenados por 6rgéo colegiados, sem o
transito em julgado da deciséo, no que estaria a arrostar o principio da presunc¢éo da

inocéncia.



Neste sentido, posicionou-se no citado Acorddo proferido nos autos do
Recurso Ordinario n° 4137-21.2010.6.09.00, o ilustre relator Ministro, Marcelo

Ribeiro, conforme segue:

As chamadas inelegibilidades inatas, a exemplo da prevista no art. 14, 8§ 7°, da
CF - também conhecida como inelegibilidade reflexa - evidentemente ndo tém
natureza de san¢éo, uma vez que decorrem de um fato juridicamente licito. (...)
As hipoteses de inelegibilidade cominada decorrentes de atos ilicitos de
natureza eleitoral, por outro lado, tém nitido carater punitivo. Derivam de um ato
ilicito cuja sancdo cabivel é a propria inelegibilidade, conforme evidencia, por
exemplo, o art. 22, XIV, da Lei Complementar n° 64/90, ao estabelecer
expressamente que, "julgada procedente a representacdo, ainda que apos a
proclamacéo dos eleitos, o Tribunal declarara a inelegibilidade do representado
e de quantos hajam contribuido para a pratica do ato, cominando-lhes sancéo de
inelegibilidade [ ... ]".

Em sentido contrario é voto do Ministro Ricardo Lewandowski, nos autos do
ja citado Recurso Extraordinario n° 630.147, conforme trechos transcritos:

Quanto a suposta violagdo do principio da presuncdo de inocéncia, destaco,
inicialmente, que a LC 135/2010, como ja dito, buscou resguardar a “probidade
administrativa, a moralidade para o exercicio do mandato, considerada a vida
pregressa do candidato”, valores constitucionais do mais alto quilate. Nessa
linha, para os fins de inelegibilidade, penso que a Constituicdo conferiu especial
destaque a tais valores, sem, contudo, impor maiores sacrificios ao principio da
nao culpabilidade, conforme bem destacou o Min. Hamilton Carvalhido, no
julgamento da Consulta 1.120- 26/DF, in verbis: “A garantia da presuncéo de nao
culpabilidade protege, como direito fundamental, o universo de direitos do
cidadao, e a norma do artigo 14, § 9°, da Constituicdo Federal restringe o direito
fundamental a elegibilidade, em obséquio da probidade administrativa para o
exercicio do mandato, em funcdo da vida pregressa do candidato. A regra
politica visa acima de tudo ao futuro, funcdo eminentemente protetiva ou, em
melhor termo, cautelar, alcancando restritivamente também a meu ver, por isso
mesmo, a garantia da presuncdo da néo culpabilidade, impondo-se a
ponderacao de valores para o estabelecimento dos limites resultantes a norma
de inelegibilidade. Fé-lo o legislador, ao editar a Lei Complementar n® 135/2010,
com o menor sacrificio possivel da presuncédo de néo culpabilidade, ao ponderar
os valores protegidos, dando eficacia apenas aos antecedentes ja consolidados
em julgamento colegiado, sujeitando-0s, ainda, a suspensao cautelar, quanto a
inelegibilidade”Com efeito, em uma necessaria ponderacao de valores, penso
gue a presuncédo de nao culpabilidade, em se tratando de elei¢cdes, cede espaco
— sem ser, evidentemente, desprezada — aos Vvalores constitucionais
estabelecidos no art. 14, § 9°, da Constitui¢ao.

S&o estes 0s pontos mais aventados da LC 135/10, que certamente pelo seu
pouco tempo de vigéncia, carecem de consolidagéo jurisprudencial.



Os reflexos da LC135/10 na Acéo de Investigacao Judicial Eleitoral, objeto
principal deste trabalho, conquanto de menor notoriedade, apresentam-se ainda
mais instigante a uma investigacdo, especialmente por seu ainda sutil
enfrentamento.

Neste compasso e nos limites do formato do presente trabalho de
investigacdo, no tépico que segue, procurar-se-a elucidar alguns deste principias

reflexos.

3A ACAO DE INVESTIGA(;AO JUDICIAL ELEITORAL E LEI COMPLEMENTAR
N° 135/2010

A Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral (AIJE) esta prevista na Lei
Complementar n® 64/1990, no artigo 22 e tem como objeto a declaracdo de
inelegibilidade do candidato ou de todos os que com eles tiverem contribuido, em
decorréncia da pratica de abuso do poder econdmico, do poder politico e do uso
indevido dos meios de comunicagao social.

Conforme ja mencionado, a Lei Complementar n® 135/2010 introduziu
inimeras alteracdes na LC 64/90, tanto no aspecto material, como no aspecto
processual, especialmente em relagdo a Acdo de Investigacdo Judicial Eleitoral.

No que tange as alteracbes materiais, vale destacar a insergdo do inciso XVI
no artigo 22 da LC 64/90, que passou a condicionar a tipificacdo do abuso do poder
econbmico, politico e dos meios de comunicacéo, a demonstracdo da gravidade das
circunstancias que o0s caracterizam. Portanto, demonstrada a gravidade,
independente do resultado da elei¢do, estara configurado o ilicito.

O Tribunal Superior Eleitoral (TSE) pacificou entendimento no sentido de
considerar grave aquele fato capaz de influir no equilibrio da disputa, independente
da vitéria ou do numero de votos auferidos pelo candidato beneficiado.

Assenta o0 TSE que a afericdo da gravidade deve ser feita analisando-se
criteriosamente o caso concreto. Em recente julgamento, expressou o referido
Tribunal que “Na hipotese de abuso do poder econdbmico, 0 requisito da
potencialidade deve ser apreciado em funcdo da seriedade e da gravidade da
conduta imputada, a vista das particularidades do caso, ndo devendo tal analise
basear-se em eventual nimero de votos decorrentes do abuso, ou mesmo em

diferenca de votacdo, embora essa avaliacdo possa merecer criterioso exame em



cada situacdo concreta (TSE, Recurso Contra Expedicado de Diploma n° 755 - porto
velho/RO, Rel. Min. ARNALDO VERSIANI LEITE SOARES, j. 24/08/2010).

Na verdade, a insercédo do inciso XVI no artigo 22 acabou por confirmar o
posicionamento ja pacificado pelo TSE de que se deve levar em consideracdo a
gravidade da conduta praticada e néo o resultado da elei¢ao.

Antes do advento da Lei Complementar n® 135/2010, a AIJE tinha como
objeto apenas a declaracéo da inelegibilidade e a cassacao do registro (LC n° 64/90,
inciso XV). Assim, se o candidato tivesse sido eleito e diplomado, era necesséria a
remessa dos autos ao Ministério Publico Eleitoral para que intentasse Recurso
Contra a Diplomacéo ou, se decorrido o prazo, A¢ao de Impugnacdo de Mandato
Eletivo.

Com a reforma promovida pela LC 135/2010, que suprimiu o inciso XV da
LC n° 64/90, o objeto da AIJE foi ampliado, incluindo-se a possibilidade de cassar o
diploma expedido caso o candidato tenha sido eleito (LC 64/90, inciso XIV). Assim,
se o julgamento ocorrer antes da diplomacéo, declara-se a inelegibilidade por 8 anos
e cassa-se 0 registro. Julgada a acao apos a diplomacdo, declara-se a
inelegibilidade por 8 anos, decretando-se a nulidade e a cassagdo do diploma
expedido.

Tem legitimidade ativa para propor a AIJE qualquer partido politico,
coligacéo, candidato ou o Ministério Publico Eleitoral, nos termos do artigo 22, caput
da LC 64/90. Podem figurar no pélo passivo o candidato beneficiado com o abuso e
qualquer outra pessoa que tenha contribuido com a pratica da ilicitude. O TSE ja se
manifestou sobre impossibilidade de pessoas juridicas figurarem no poélo passivo da
acao de investigacao judicial eleitoral em decorréncia da impossibilidade de impor-
Ihes qualquer consequéncia juridica decorrente de eventual procedéncia da acao
(AgR-Rp n03217-96.2010.6.00.0000/DF).

O artigo 1°, inciso |, alinea d, também foi alterado, deixando de exigir o
transito em julgado da decisdo proferida na AIJE quando proposta para apuragao
dos ilicitos previstos no artigo 22 da LC 64/90 (abuso do poder econémico, politico
ou uso indevido dos meios de comunicacao social).

Antes da alteracdo, para que a inelegibilidade fosse declarada em virtude da
conduta descrita no artigo 22 da LC 64/90, era necessario o transito em julgado da
decisao proferida na AIJE. Com a mudanca, basta que a decisdo que decretou a
inelegibilidade seja proferida por um 6rgdo colegiado. O prazo da inelegibilidade



também foi alterado, passando de 3 (trés) para 8 (0ito) anos contados da eleicdo em
gue ocorreu a ilicitude.

No mesmo sentido, ocorreu a alteragdo da alinea h do inciso | do artigo 1°
LC 135/2010, ndo havendo mais necessidade do transito em julgado da decisédo que
decreta a inelegibilidade dos detentores de cargo da administracdo publica direta,
indireta e fundacional, que beneficiarem a si ou a terceiros, por abuso do poder
econémico ou politico ou uso indevido dos meios de comunicacdo. O prazo da
inelegibilidade também foi alterado, passando de 3 (trés) para 8 (oito) anos.

A alteracdo ocorrida no artigo 15 da LC 64/90 reforca a inexigéncia do
transito em julgado para que a declaracao de inelegibilidade produza efeitos. Assim,
basta a publicacdo da decisdo do 6rgao colegiado que decretou a inelegibilidade do
candidato para que o registro seja negado, ou cancelado, se ja tiver sido deferido.
Se a elei¢do ja tiver ocorrido e o candidato beneficiado eleito, deve haver a
decretacdo de nulidade do ato de diplomacéo.

Muito embora a Lei Complementar 135/2010 considere inelegiveis aqueles
gue foram condenados por 6rgéo colegiado, essa inelegibilidade pode ser suspensa.
Para tanto, basta que o condenado, no recurso interposto em relacdo a decisao
condenatoéria, formule pedido de suspensdo da inelegibilidade perante o tribunal
competente para o julgamento do recurso. Essa possibilidade foi inserida pela lei
através do artigo 26-C que dispoe:

O o6rgao colegiado do tribunal ao qual couber a apreciacdo do recurso contra as
decisdes colegiadas a que se referem as alineas d, e, h, j, | e n do inciso | do art.
1° podera, em carater cautelar, suspender a inelegibilidade sempre que existir
plausibilidade da pretensdo recursal e desde que a providéncia tenha sido
expressamente requerida, sob pena de preclusdo, por ocasido da interposicdo
do recurso.

Se 0 recurso tiver sido interposto antes do advento da LC 135/2010, o
candidato tem a faculdade de aditd-lo com o requerimento de suspensdo da
inelegibilidade.

Concedido o efeito suspensivo, o julgamento do recurso tera prioridade em
relacdo a todos os demais processos, com excecdo do habeas corpus e do
mandado de seguranca, nos termos do artigo 26-C, 8§ 1° da LC 64/90. Se a deciséo
condenatéria for mantida, ou, se a liminar de suspensdo da inelegibilidade for

revogada, o registro da candidatura ou o diploma expedido serd desconstituido. Se



ja tiver tomado posse, o mandato sera cassado. Caso a defesa do condenado
pratique atos protelatérios durante o processamento do recurso, a liminar de
suspensao deve ser revogada, conforme faculta o 8 3° do artigo 26 da LC 64/90.

O condenado podera também interpor acdo cautelar perante o tribunal
competente para o julgamento do recurso contra a decisao condenatéria, pleiteando
a suspensao da inelegibilidade. Para se valer dessa faculdade, o candidato devera
ter pleiteado, necessariamente, no recurso que interpds, a referida suspensédo da
inelegibilidade. Se o pedido ndo tiver sido feito no recurso, a a¢do cautelar devera
ser indeferida de plano.

Outra importante novidade inserida pela Lei Complementar n° 135/2010 e
que tem reflexo na AIJE é a prioridade no julgamento dos processos que
investiguem o abuso de poder politico e econdmico e o uso indevido dos meios de
comunicacao social, o que foi feito através da insercéo na LC 64/90 do artigo 26-B e
paragrafos. Para efetivar a celeridade processual e cumprir 0os prazos legais, 0s
Tribunais poderdo convocar juizes auxiliares. Vale ressaltar o disposto no § 1° do
artigo 26-B, que proibe que os juizes eleitorais e demais serventuarios de

descumprir quaisquer dos prazos previstos, sob a alegacdo de acumulo de servico.

4 CONCLUSAO

Certamente nao se pretende esgotar com o presente trabalho a anélise de
todos os reflexos advindos com a LC 135/2010 no que se refere a AIJE.

N&o obstante, nota-se que importantes transformacdes se verificaram neste
instrumento de garantia do equilibrio das elei¢cdes, que, em sua regulamentacao,
visa a ampla observancia dos principios previstos no artigo 14, 8§ 9°, da Constituicao
Federal.

Em suma, o advento da LC 135/2010 representa uma evolugao da legislagcéo
eleitoral no sentido de proteger a probidade administrativa, a moralidade para o
exercicio do mandato e a normalidade e a legitimidade das elei¢des.

Nesse compasso, ainda que contenha aspectos que geram posicionamentos
antagodnicos, alguns que entendem pela sua inconstitucionalidade, a LC 135/2010
como normatizacdo de iniciativa popular vem atender aos anseios sociais por mais

ética no exercicio da representatividade.
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