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1 INTRODUCAO

O incremento do divorcio é fendbmeno observado, ha tempos, nao
apenas no Brasil, mas em outros Estados no mundo.

Em fecundo estudo, CONSTANCE AHRONS e ROY RODGERS,
debrucados nas alteracbes sociais experimentadas no século passado,
observavam que, somente nas Ultimas trés décadas, a idealizada nocgéo
“sagrada” da tradicional familia norte-americana havia sido seriamente
desafiada. Fatores de variada ordem como o movimento feminista, o0 aumento
da forca de trabalho da mulher e a revolucdo sexual, freqientemente eram

citados como responsaveis pelo numero crescente de divércios:

It is only in the last three decades that this idealized notion of the sanctity of
the tradicional American family has been seriously chalenged. The
contemporary feminist movement, the increase of women in the workforce,
and the sexual revolution are often cited as contribuiting to the rapid
increase in divorce rates.’

Surgiriam, nesse contexto, e a virada do século confirmaria esta
previsdo, familias recombinadas, de segundas, terceiras ou quartas nupcias
(ou mais), alterando com isso, significativamente, o panorama tradicional da

familia.

! O aprofundamento deste tema é feito na obra “O Novo Divércio” (S&o Paulo: Saraiva, 2010),
gue escrevemos em co-autoria com Rodolfo Pamplona Filho. Este texto esta veiculado na base
www.pablostolze.com.br.
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A familia, sob o prisma juridico, portanto, seria reconstruida com base
no afeto, nocao decorrente da “valorizagcdo constante da dignidade da pessoa
humana”, no erudito dizer de FLAVIO TARTUCE e JOSE FERNANDO SIMAO.*

O acesso mais facilitado ao divorcio, pois, consolidaria esses arranjos
familiares recombinados (blended or mixed families), alterando profundamente
0 cenario social em que vicejam.

Observamos, com isso, que o inexoravel processo de reabertura do
conceito tradicional de familia - fruto de fatores diversos, de variados matizes
(social, econbmico, politico, antropolégico, cultural) — desembocaria no
aumento do numero de casais divorciados em todo o mundo.

E o Brasil, nesse diapasdo, acompanhou esta tendéncia, conforme
podemos constatar em recente pesquisa feita pelo IBGE:

Em 2006, o numero de separacdes judiciais concedidas foi 1,4% maior do
gue em 2005, somando um total de 101.820. Neste periodo, a andlise por
regibes mostra distribuicdo diferenciada com a mesma tendéncia de
crescimento: Norte (14%), o Nordeste (5,1%), o Sul (2,6%) e o Centro-
Oeste (9,9%). Somente no Sudeste houve decréscimo de 1,3%. Os
divércios concedidos tiveram acréscimo de 7,7% em relagdo ao ano
anterior, passando de 150.714 para 162.244 em todo o pais. O
comportamento dos divorcios mostrou tendéncia de crescimento em todas
as regibdes, sendo de 16,6% para o Norte, 5,3% para o Nordeste, 6,5%
para o Sudeste, 10,4% para o Sul e 9,3%, no Centro-Oeste. Em 2006, as
taxas gerais de separacdes judiciais e de divircios, medidas para a
populagcdo com 20 anos ou mais de idade, tiveram comportamentos
diferenciados. Enquanto as separac¢fes judiciais mantiveram-se estaveis
em relagdo a 2005, com taxa de 0,9%, os divorcios cresceram 1,4%. Esse
resultado revela uma gradual mudanca de comportamento na sociedade
brasileira, que passou a aceitar o divércio com maior naturalidade, além da
agilidade na exigéncia legal, que para iniciar o processo exige pelo menos
um ano de separacédo judicial ou dois anos de separacdo de fato. De 1996
a 2006, a pesquisa mostrou que a separacao judicial manteve o patamar
mais freqliente e o divércio atingiu a maior taxa dos ultimos dez anos. Em
2006, os divorcios diretos foram 70,1% do total concedido no pais. Os
divércios indiretos representaram 29,9% do total. As regides Norte e
Nordeste, com 86,4% e 87,4%, foram as que obtiveram maiores
percentuais de divorcios diretos. As informacdes da pesquisa de Registro
Civil referente a faixa etaria dos casais nas separacdes judiciais e nos
divércios mostram que as médias de idade eram mais altas para os
divércios. Para os homens, as idades médias foram de 38,6 anos, na
separacao judicial, e de 43,1 anos, no divorcio. As idades médias das
mulheres foram de 35,2 e 39,8 anos, respectivamente, na separacao e no

* TARTUCE, Flavio e SIMAO, José Fernando. Direito Civil — Direito de Familia, vol. 5. 2. Ed.
Séo Paulo: Método, 2007, pag. 39.



divércio. A analise das dissolu¢bes dos casamentos, por divércio, segundo
o tipo de familia, mostrou que, em 2006, a propor¢cdo dos casais que
tinham somente filhos menores de 18 anos de idade foi de 38,8%, seguida
dos casais sem filhos com 31,1%.°

Em 2007, vale acrescentar, ano em que se completaram os 30 anos da
Lei do Divorcio (Lei n. 6515 de 1977), os numeros mantiveram a tendéncia de
crescimento, conforme podemos ler na noticia abaixo, baseada também em
estudo do IBGE:

A taxa de divércios no Brasil subiu 200% entre 1984 e 2007,
segundo dados da pesquisa "Estatisticas do Registro Civil 2007",
divulgada nesta quinta-feira (4) pelo Instituto Brasileiro de Geografia e
Estatistica (IBGE). No periodo, o indice passou de 0,46 divorcio para cada
grupo de mil habitantes para 1,49 divorcio por mil habitantes. Em nimeros
absolutos, os divorcios concedidos passaram de 30.847, em 1984, para
179.342, em 2007.°

Toda essa projecdo matematica de crescimento demonstra a inegavel
alteracdo do matiz ideolégico do conceito moderno de familia - na perspectiva
da busca da felicidade pessoal de seus integrantes em novos relacionamentos
- reforcando ainda mais a importancia da facilitacdo juridica do divércio, o que,
sob o viés civil-constitucional, cristalizou-se, atualmente, na aprovacao desta
importante Emenda Constitucional.

E ndo se conclua, a partir disso, que se esteja fortalecendo uma
politica inconsequiente de banaliza¢do do casamento.

De forma alguma.

O que se quis, em verdade, por meio da aprovacdo da recente
Emenda do Divércio, é permitir a obtencdo menos burocratica da dissolucdo
do casamento, facultando, assim, que outros arranjos familiares fossem
formados, na perspectiva da felicidade de cada um.

Pois sem amor e felicidade n&o ha porque se manter um casamento.

® Disponivel em
http://www.ibge.gov.br/home/presidencia/noticias/noticia_impressao.php?id_noticia=1046
acessado em 30 de outubro de 2009.

Noticia Extraida do Portal de Noticias da Globo, disponivel em
http://g1.globo.com/Noticias/Brasil/0,,MRP909873-5598,00.html|, acessada em 30 de outubro
de 2009.



2. COMPREENDENDO O CONTEXTO JURIDICO DO PROJETO DE
EMENDA DO DIVORCIO

Em 05 de dezembro de 2002, o Superior Tribunal de Justica julgou o
REsp 467.184 de Séo Paulo, sendo relator o culto Min. Ruy Rosado de Aguiar,
tendo assentado que, em sede de separacédo, “evidenciada a insuportabilidade
da vida em comum, e manifestado por ambos o0s cOnjuges, pela acdo e
reconvencdo, o proposito de se separarem, 0 mais conveniente é reconhecer
esse fato e decretar a separacdo, sem imputacdo da causa a qualquer das
partes”.

Este acérdao, proferido em uma época em que sequer estava em vigor
o novo Cadigo Civil, sempre nos chamou a atencgao.

Isso porque, como se pode notar, 0s ministros decretaram a separacao
do casal, desconsiderando a exigéncia legal no sentido de se imputar causa
para o fim da sociedade conjugal (violacdo de dever matrimonial ou
cometimento de conduta desonrosa), atendo-se, simplesmente, ao desamor
para o fim de dissolver a sociedade entre os conjuges.

Merece aplausos este aresto.

Em sua nova e moderna perspectiva, o Direito de Familia, segundo o
principio da intervencdo minima, desapega-se de amarras anacrbnicas do
passado, para cunhar um sistema aberto e inclusivo, facilitador do
reconhecimento de outras formas de arranjo familiar, incluindo-se as familias
recombinadas (de segundas, terceiras nupcias etc.).

Nesse diapaséo, portanto, detectado o fim do afeto que unia o casal,
ndo h& sentido em se tentar forcar uma relacdo que nao se sustentaria mais.

Segundo CRISTIANO CHAVES e NELSON ROSENVALD:

Infere-se, pois, com tranquilidade que, tendo em mira o realce na protecao
avancada da pessoa humana, o ato de casar e o de ndo permanecer
casado constituem, por certo, 0 verso e o reverso da mesma moeda: a
liberdade de auto-determinac&o afetiva.’

! CHAVES, Cristiano e ROSENVALD, Nelson. Direito das Familias. Rio de Janeiro: Lumen
Juris, 2009, pag. 277.



Ademais, ndo caberia a lei nem a religido estabelecer condicées ou
requisitos necessarios ao fim do casamento, pois apenas aos conjuges, e a
ninguém mais, € dado tomar esta deciséo.

Por isso, tanto para a separacdo, quanto para o divércio, a tendéncia
deve ser sempre a sua facilitacdo, e ndo o contrario.

E quando nos referimos a uma *“facilitacdo” ndo estamos querendo
dizer, com isso, conforme jA& anunciamos no topico anterior, que sSomos
entusiastas do fim do casamento.

N&o.

O que estamos a defender é que o ordenamento juridico, numa
perspectiva de promocdo da dignidade da pessoa humana, garanta meios
diretos, eficazes e ndo-burocraticos para que, diante da derrocada emocional
do matriménio, os seus participes possam se libertar do vinculo falido, partindo
para outros projetos pessoais de felicidade e de vida.

Um primeiro passo ja havia sido dado por meio da aprovacao da Lei n.
11.441 de 2007, que regulou a separacdo e o divércio administrativos em
nosso Pais, permitindo que os casais, sem filhos menores ou incapazes,
pudessem, consensualmente, lavrar escritura publica de separacao ou divércio,
em qualquer Tabelionato de Notas do Pais.

Outro significativo passo vem a ser dado, agora, por meio da
aprovacdo desta importante Emenda, que modificou o art. 226, § 6°da CF.

A referida proposta de emenda resultou de iniciativa de juristas do
Instituto Brasileiro de Direito de Familia — IBDFAM, abracada pelo deputado
Antonio Carlos Biscaia (PEC 413/05) e reapresentada posteriormente pelo
deputado Sérgio Barradas Carneiro (PEC 33/07).

Vamos entdo compreender o0 seu objeto.

3. 0 OBJETO DA EMENDA DO DIVORCIO
3.1 O Teor da Emenda

O texto de sua proposta de redacdo original era o seguinte: “8§ 6°. O
casamento civil pode ser dissolvido pelo divorcio consensual ou litigioso, na

forma da lei”.



Suprimiu-se, posteriormente, a expressao “na forma da lei”, constante
na parte final do dispositivo sugerido.

Esta supresséo, aparentemente desimportante, revestiu-se de grande
significado juridico.

Caso fosse aprovada em sua redacdo original, correriamos o0 sério
risco de minimizar a mudanca pretendida, ou, o que é pior, torna-la sem efeito,
pelo demasiado espaco de liberdade legislativa que a jurisprudéncia poderia
reconhecer estar contida na suprimida expressao.

Vale dizer, aprovar uma emenda simplificadora do divércio com o
adendo “na forma da lei” poderia resultar em um indevido espaco de liberdade
normativa infraconstitucional, permitindo interpretacbes equivocadas e
retrogradas, justamente o que a proposta quer impedir.

Melhor, portanto, a sintética redacdo atual, aprovada em segunda e
tltima votacdo pelo Senado Federal: “O casamento civil pode ser dissolvido
pelo divorcio”.

Da sua leitura, constatamos duas modifica¢cdes de impacto: acaba-se
com a separacdo judicial (de forma que a unica medida juridicamente
possivel para o descasamento seria o0 divércio)® e extingue-se também o
prazo minimo para a dissolucdo do vinculo matrimonial (eis que ndo ha
mais referéncia a separacao de fato do casal ha mais de dois anos).

Vale a pena lermos a justificativa apresentada pelo Deputado Sérgio
Barradas Carneiro, quando da apresentacdo da referida proposta, pois, assim,
€ possivel se ter uma idéia das razbes da sua propositura, e, também, do

contexto social e historico da sua apresentacgao:

A presente Proposta de Emenda Constitucional € uma antiga reivindicacéo
ndo sé da sociedade brasileira, assim como o Instituto Brasileiro de Direito
de Familia, entidade que congrega magistrados, advogados, promotores

® Imaginar-se que a separacéo judicial permaneceria em vigor, apés a aprovacdo da Emenda,
seria a consagragdo de um pensamento ndo apenas absurdo, mas, inclusive, com nitido
desprezo “as exigéncias de interpretacao histoérica, sistematica e teleolégica da norma” (Paulo
Lébo - Divércio: Alteracdo Constitucional e suas Consequéncias, disponivel no
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=570). Até porque sentido algum haveria em a Emenda
expressamente dizer que as normas da separacgdo estariam revogadas. Além de ser concluséo
Obvia, se tal (desnecessdria) insercdo fosse feita, a proposta de alteracdo constitucional
padeceria de grave impropriedade redacional. Alias, abrindo-se a via do divorcio, queda-se
completamente vazio o instituto da separagéo.



de justica, psicélogos, psicanalistas, sociélogos e outros profissionais que
atuam no ambito das relacdes de familia e na resolucdo de seus conflitos,
e também defendida pelo Nobre Deputado Federal Antonio Carlos Biscaia
(Rio de Janeiro). Ndo mais se justifica a sobrevivéncia da separacdo
judicial, em que se converteu o antigo desquite. Criou-se, desde 1977, com
o advento da legislacdo do divércio, uma duplicidade artificial entre
dissolucdo da sociedade conjugal e dissolugdo do casamento, como
solucdo de compromisso entre divorcistas e antidivorcistas, o que ndo mais
se sustenta. ImpBe-se a unificacdo no divércio de todas as hipoteses de
separacdo dos conjuges, sejam litigiosos ou consensuais. A Submissdo a
dois processos judiciais (separacdo judicial e divércio por conversao)
resulta em acréscimos de despesas para o casal, além de prolongar
sofrimentos evitaveis. Por outro lado, essa providéncia salutar, de acordo
com valores da sociedade brasileira atual, evitara que a intimidade e a vida
privada dos cbnjuges e de suas familias sejam revelados e trazidos ao
espaco publico dos tribunais, como todo o caudal de constrangimentos que
provocam, contribuindo para o agravamento de suas crises e dificultando o
entendimento necessario para a melhor solucdo dos problemas
decorrentes da separacdo. Levantamentos feitos das separacgfes judiciais
demonstram que a grande maioria dos processos sao iniciados ou
concluidos amigavelmente, sendo insignificantes os que resultaram em
julgamentos de causas culposas imputaveis ao conjuge vencido. Por outro
lado, a preferéncia dos casais € nitidamente para o divorcio que apenas
prevé a causa objetiva da separacdo de fato, sem imiscuir-se nos dramas
intimos; Afinal, qual o interesse publico relevante em se investigar a causa
do desaparecimento do afeto ou do desamor? O que importa é que a lei
regule os efeitos juridicos da separacao, quando o casal ndo se entender
amigavelmente, maxime em relacdo a guarda dos filhos, aos alimentos e
ao patriménio familiar. Para tal, ndo € necessario que haja dois processos
judiciais, bastando o divarcio amigavel ou judicial (PEC 33/07. Dep. Sérgio
Barradas Carneiro).

Em sintese, a Emenda aprovada pretende facilitar a implementacdo do
divorcio no Brasil e apresenta dois pontos fundamentais:

a) extingue a separacao judicial;

b) extingue a exigéncia de prazo de separacdo de fato para a
dissolucéo do vinculo matrimonial.

Cuidemos de ambos os aspectos separadamente, para a sua melhor

compreensao.

3.2 EXTINCAO DA SEPARACAO JUDICIAL
A extin¢cdo da separacdo judicial € medida das mais salutares.
Como sabemos, a separacao judicial € instituto menos profundo do que

o divoércio.



Com ela, dissolve-se, tdo-somente, a sociedade conjugal, ou seja, pde-
se fim a determinados deveres decorrentes do casamento como o de
coabitacdo e o de fidelidade reciproca, facultando-se também, em seu bojo,
realizar-se a partilha patrimonial.

Nesse sentido, o art. 1576 do Cdédigo Civil:

Art. 1.576. A separacéo judicial pde termo aos deveres de coabitacdo e
fidelidade reciproca e ao regime de bens.

Mas note-se que o vinculo matrimonial persiste.

Pessoas separadas ndo podem se casar novamente, pois 0 laco
matrimonial ainda néo fora desfeito, 0 que somente sera possivel em caso de
morte de um dos cénjuges ou de decretacdo do divércio.

Assim, é de clareza meridiana, estimado leitor, que o divorcio é
infinitamente mais vantajoso do que a simples medida de separacéao.

Sob o prisma juridico, com o divércio, ndo apenas a sociedade conjugal
é desfeita, mas o préprio vinculo matrimonial, permitindo-se novo casamento;
sob o viés psicoldgico, evita-se a duplicidade de processos — e o strepitus fori —
porquanto pode o casal partir direta e imediatamente para o divércio; e,
finalmente, até sob a 6tica econbmica, o fim da separacdo é salutar, pois, com
isso, evitam-se gastos judiciais desnecessarios por conta da duplicidade de
procedimentos.

E o fato de a separacdo admitir a reconciliacdo do casal — o que néo
seria possivel apés o divorcio, pois, uma vez decretado, se 0S ex-consortes
pretendessem reatar precisariam se casar de novo — nao serve para justificar a
persisténcia do instituto, pois as suas desvantagens sdo, COmo vimos acima,
muito maiores.

Nessa linha, a partir da promulgacdo da Emenda, desapareceria de
nosso sistema o instituto da separacao judicial e toda a legislacdo, que o
regulava, sucumbiria, por consequéncia, sem eficacia, por conta de uma

inequivoca ndo-recepcdo ou inconstitucionalidade superveniente®.

® PAULO LOBO foi um dos primeiros juristas a analisar o impacto da nova Emenda em face de
dispositivos do Cadigo Civil: “A nova redagdo do § 6° do art. 226 da Constituicdo importa



Note-se, no entanto, que as pessoas ja separadas ao tempo da
promulgacdo da Emenda ndo podem ser consideradas automaticamente
divorciadas.

N&o haveria sentido algum.

Alids, este entendimento, a par de gerar grave inseguranca juridica,
resultaria no desagradavel equivoco de se pretender modificar uma situacao
juridica consolidada segundo as normas vigentes a época da sua constituicao,
sem que tivesse havido manifestacao de qualquer das partes envolvidas.

Ademais, € de bom alvitre lembrar que uma modificagdo assim
pretendida — caida do céu — culminaria por transformar o préprio estado civil da
pessoa até entdo separada.

Como ficariam, por exemplo, as relacbes juridicas travadas com
terceiros pela pessoa até entao judicialmente separada?

A vista do exposto, portanto, a alteracdo da norma constitucional n&o
teria o conddo de modificar uma situacao juridica perfeitamente consolidada
segundo as regras vigentes ao tempo de sua constituicdo, sob pena de se
gerar, como dito, perigosa e indesejavel inseguranca juridica.

revogacao das seguintes normas do Cadigo Civil, com efeitos ex nunc: | — Caput do art. 1.571,
conforme ja demonstramaos, por indicar as hipoteses de dissolucdo da sociedade conjugal sem
dissolucdo do vinculo conjugal, Unica via que a nova redacao tutela. Igualmente revogada esta
a segunda parte do § 2° desse artigo, que alude ao divorcio por conversao, cuja referéncia na
primeira parte também ndo sobrevive. Il — Arts. 1.572 e 1.573, que regulam as causas da
separacao judicial. lll — Arts. 1.574 a 1.576, que disp6em sobre 0s tipos e efeitos da separacéo
judicial. IV — Art. 1.578, que estabelece a perda do direito do cdnjuge considerado culpado ao
sobrenome do outro. V — Art. 1.580, que regulamenta o divorcio por conversdo da separagdo
judicial. VI — Arts. 1.702 e 1.704, que dispbem sobre os alimentos devidos por um cdnjuge ao
outro, em razao de culpa pela separacdo judicial; para o divércio, a matéria esta suficiente e
objetivamente regulada no art. 1.694. Por fim, consideram-se revogadas as expressdes
“separacdo judicial” contidas nas demais normas do Cdédigo Civil, notadamente quando
associadas ao divorcio. Algumas normas do Cédigo Civil permanecem, apesar de desprovidas
de sancdo juridica, que era remetida a separacdo judicial. E a hipétese do art. 1.566, que
enuncia os deveres conjugais, ficando contido em sua matriz ética. A alusao feita em algumas
normas do Cadigo Civil a dissolucdo da sociedade conjugal deve ser entendida como referente
a dissolucao do vinculo conjugal, abrangente do divércio, da morte do conjuge e da invalidade
do casamento. Nessas hipOteses, € apropriada e até necessaria a interpretacdo em
conformidade com a Constituicdo (nova redacgdo do § 6° do art. 226). Exemplifiqgue-se com a
presuncgdo legal do art. 1.597, 1l, de concepcdo na constancia do casamento do filho nascido
nos trezentos dias subseqlientes a ‘dissolucdo da sociedade conjugal”, que deve ser lida e
interpretada como dissolucdo do vinculo conjugal. Do mesmo modo, o art. 1.721 quando
estabelece que o bem de familia ndo se extingue com a “dissolucdo da sociedade conjugal’.”
(LOBO, Paulo Luiz Netto. Divorcio: Alteracdo Constitucional e suas Conseqiiéncias, disponivel
no http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=570 acessado em 22 de dezembro de 2009).



Em outras palavras: a partir da entrada em vigor da Emenda
Constitucional, as pessoas judicialmente separadas (por meio de sentenca
proferida’® ou escritura publica lavrada') ndo se tornariam imediatamente
divorciadas, exigindo-se-lhes o necessério pedido de decretacdo do divércio
para o que, por 6bvio, ndo haveria mais a necessidade de computo de qualquer
prazo.*?

Respeita-se, com isso, o préprio ato juridico perfeito.

E o que dizer dos processos judiciais de separacdo em curso,
ainda sem prolacéo de sentenca?

Neste caso, a solugdo, em nosso sentir, € simples.

Devera o juiz oportunizar a parte autora (no procedimento contencioso)
ou aos interessados (no procedimento de jurisdicdo voluntaria), mediante
concessdo de prazo, a adaptacdo do seu pedido ao novo sistema
constitucional, convertendo-o em requerimento de divorcio.

Nesse particular, ndo devera incidir a vedagao constante no art. 264 do
CPC, segundo o qual, “feita a citacdo, € defeso ao autor modificar o pedido ou
a causa de pedir, sem o consentimento do réu, mantendo-se as mesmas
partes, salvo as substituicdes permitidas por lei. Paragrafo Unico. A alteracao
do pedido ou da causa de pedir em nenhuma hip6tese sera permitida apés o
saneamento do processo”.

Isso porque néo se trata de uma simples inovacdo de pedido ou da
causa de pedir no curso do processo, em desrespeito aos principios da boa-fé

10 Independentemente do seu transito em julgado, pois, com a prolacdo da sentenca, esgota-se
o oficio jurisdicional, nos limites do pedido e do thema decidendum.

1 Neste dltimo caso, nos termos da Lei 11.441 de 2007 (separacdo consensual administrativa).
2 Em sentido contrario, a guerida MARIA BERENICE DIAS escreve: “O avanco € significativo e
para la de salutar, pois atende aos principios da liberdade e respeita a autonomia da vontade.
Afinal, se ndo ha prazo para casar nada justifica a imposicdo de prazos para o casamento
acabar. Com a alteracdo, acaba o instituto da separacdo. As pessoas que eram separadas
judicialmente passam ao estado civil de divorciadas. Além disso, a medida produzira
significativo desafogo do Poder Judiciario, pois todos o0s processos de separagdo
automaticamente se transformardo em agao de divorcio” (Até que enfim..., texto disponivel no:
http://www.ibdfam.org.br/?artigos&artigo=513 , acessado em 22 de dezembro de 2009). Na
mesma linha do pensamento que defendemos, outrossim, PAULO LOBO: “Os separados
judicialmente (ou extrajudicialmente) continuam nessa qualidade, até que promovam o divércio
(direto), por iniciativa de um ou de ambos, mantidas as condi¢des acordadas ou judicialmente
decididas” (texto citado).



objetiva e da cooperatividade, que impedem seja uma das partes colhida de
surpresa ao longo da demanda.

De modo algum.

O que sucede, em verdade, € uma alteracdo da base normativa do
direito material discutido, por forca de modificacdo constitucional, exigindo-se,
com isso, adaptacdo ao novo sistema, sob pena de afronta ao préprio principio
do devido processo civil constitucional.

Caso se recusem, ou deixem transcorrer o prazo concedido in albis,
devera o magistrado extinguir o processo, sem enfrentamento do mérito, por
perda de interesse processual superveniente (art. 264, VI, CPC).*3

Se, entretanto, dentro no prazo concedido, realizarem a devida
adaptacédo do pedido, recategorizando-o, a luz do principio da conversibilidade,
como de divorcio, 0 processo seguira 0 seu rumo normal, com vistas a
decretacdo do fim do préprio vinculo matrimonial, na forma do novo sistema
constitucional inaugurado a partir da promulgacdo da Emenda.

No ambito dos divorcios e separacfes consensuais administrativos,
disciplinados pela Lei n. 11. 441 de 2007, os tabelides precisaréo ficar atentos
ao novo sistema, pois ndo deverdo mais lavrar escrituras publicas de
separacdo, mantendo-se, obviamente, pelas razdes expostas, aquelas ja
formalizadas antes do advento da Emenda.

Faculta-se, outrossim, lavrarem atos de conversdo de separacdo em

divorcio, nos termos da Resolugéo n. 35 do Conselho Nacional de Justica:

Art. 52. A Lei n°® 11.441/07 permite, na forma extrajudicial, tanto o divércio
direto como a conversdo da separacao em divorcio. Neste caso, é
dispensavel a apresentacédo de certiddo atualizada do processo judicial,
bastando a certiddo da averbacdo da separagcédo no assento de casamento.

'3 Certamente havera os gue defendam a extincdo do feito, neste caso, por impossibilidade
juridica do pedido (de separacdo). Mas, por coeréncia com 0 n0OSSO pensamento anterior, no
sentido da manutencdo do status quo daqueles ja separados judicialmente, reputamos mais
I6gico e razoavel compreendermos, na hipétese, a ocorréncia de uma perda superveniente de
interesse processual. Até porque, quando da formulacédo do pedido, existia a sua possibilidade
juridica. Mas, sob um fundamento ou outro — pouco importa — 0 processo sera extinto sem
resolucdo do mérito.



Se, por equivoco ou desconhecimento, ap6s o advento da nova
Emenda, um tabelido lavrar escritura de separacao, esta nao tera validade
juridica, por conta da supressdo do instituto em nosso ordenamento,
configurando nitida hipotese de nulidade absoluta do acordo por
impossibilidade juridica do objeto (art. 166, I, CC).

3.3 FIM DO PRAZO DE SEPARACAO DE FATO PARA O DIVORCIO

Outra inovacao é o fim do prazo de separacao de fato para o divércio
direto.

Com a mudanca determinada pela Emenda, ndo temos duvida de que
o Direito Brasileiro converter-se-a em um dos mais liberais do mundo, para
efeito de se permitir, com mais imediatidade, a dissolucdo do vinculo
matrimonial.

SO para se ter uma idéia, vejamos o que se da no Direito Alemao.

A legislacdo alemd estabelece duas condi¢des para o divorcio:

a) o casal estar separado de fato ha pelo menos um ano, situacdo em
gue devera haver pedido conjunto dos conjuges ou, ainda que o pedido seja
formulado por apenas um dos consortes, o0 outro consinta ou

b) estarem os cénjuges separados de fato ha, pelo menos, trés anos.

Afora essas situacdes, o casal somente podera se divorciar se o
fracasso da relacéo for devidamente verificado pelo Tribunal.**

Além disso, este sistema europeu ainda mantém clausula de dureza
(Harteklausel): excepcionalmente, posto fracassado o casamento, ndo ocorrera
o divércio, enquanto a manutencao do casamento for necessaria a preservacao
do interesse das criancas (prejuizo evidente ao bem estar da crianca).

Também, por razdes especiais, se 0 divorcio representar para 0 outro cénjuge

* Informacdes colhidas, segundo o original alemao, em traducao livre: “Um zu vermeiden, dap
das Gericht in jedem Fall — ggf im Wege einer Beweisaufnahme — in die Interna der Ehe
eindrigen mup, wird 8 1565 Abs 1 durch zwei unwiderlegliche Vermutungen hinsichtlich des
Scheiterns der Ehe ergénzt, ndmlich zum einen dann, wenn die Eheleute seit mindestens
einem Jahr getrennt leben und beide die Scheidung beantragen bzw der eine Ehegatte dem
Antrag des anderen zustimmt (8 1566 Abs 1), zum anderen dann, wenn die Eheleute seit
mindestens drei Jahren getrennt leben (§ 1565 Abs 2). Liegen diese Voraussetzungen nicht
vor, kann die Ehe nur geschieden werden, wenn das Scheitern positiv festgestellt worden ist”.
(VOPPEL, Reinhard, in Kommentar, Zum Birgerlichen Geseztbuch mit Einfihrungsgesezt und
Nebengesetzen — Eckpfeiler des Zivilrechts (J. Von Staudinger). Berlin: Sellier, 2008, péag.
1091)



dificuldade extraordinaria, por conta de grave doenca ou situacdo econdmica,
tiver o proponente de desistir da medida.’
Em Portugal, escreve ANTUNES VARELA:

O direito portugués é hoje dos direitos europeus que, com maior amplitude,
permite a dissolucdo do casamento, tanto civil, como candnico, pelo
divércio. Além de admitir a separacao judicial de pessoas e bens, quer
litigiosa, quer consensual, ao lado do divorcio, o Cadigo Civil faculta tanto o
divarcio litigioso (art. 1779), com grande largueza de fundamentagdo, como
o divércio por mutuo consentimento, hoje quase sem nenhuns entraves a
vontade comum dos cénjuges (art. 1175).*°

E, quanto ao prazo do divércio no direito lusitano, assevera JORGE
PINHEIRO:

O divércio fundado em ruptura da vida em comum pode ter como causa a
separacdo de facto por trés anos consecutivos (art. 1781, al. a) ou a
separacao de facto por um ano se o divércio for requerido por um dos
conjuges sem a oposicéo do outro (art. 1781, al. b)."’

Ora, com o advento da nova Emenda, estaremos a frente dos alemaes
e também dos portugueses.

No sistema inaugurado, pois, ndo so inexiste causa especifica para a
decretacédo do divércio (decurso de separacdo de fato ou qualquer outra) como
também ndo atua mais nenhuma condi¢do impeditiva da decretacdo do fim do
vinculo, tradicionalmente conhecida como “clausula de dureza”.

Alids, quanto a esta Ultima clausula, o préprio Codigo Civil de 2002 ndo
havia mais repetido o dispositivo constante no revogado art. 6 da Lei do
Divorcio.

Em sintese: com a entrada em vigor da nova Emenda, é suficiente

instruir o pedido de divércio com a certiddo de casamento, ndo havendo mais

* “Auch dann, wenn die Ehe gescheitert ist, darf eine Scheidung nicht erfolgen, wenn und
solange die Aufrechterhaltung der Ehe ausnahmweise im Interesse minderjahriger Kinder der
Ehegatten notwendig ist (deutliche Beeintrachtigung des Kindeswohls); dasselbe gilt aus, wenn
die Scheidung aus besonderen Griinden fir den sie ablehnenden sheidungswilligen Ehegatten
ausnahmsweise zilrucktreten miuissen (schwere Krankheit eines Ehegatten, besondere
wirtschaftliche Harte), § 1568 (idem).

® VARELA, Jodo de Mattos Antunes. Direito de Familia. Portugal: Almedina, pags. 487-488.

" PINHEIRO, Jorge. O Direito da Familia Contemporaneo. Lisboa: AAFDL, Lisboa, 2008, pag.
620.



espaco para a discussao de lapso temporal de separacédo fatica do casal ou,
como dito, de qualquer outra causa especifica de descasamento.

Vigora, mais do que nunca, agora, o principio da ruptura do afeto — o
qgual busca inspiracdo no “Zerruttungsprinzip” do Direito alemao (principio da
desarticulacdo ou da ruina da relacdo de afeto) — como simples fundamento
para o divorcio.

Neste ponto, entretanto, uma pergunta podera ser feita: é razoavel ndo
haver um prazo minimo de reflexdo para que o casal amadureca o pedido de
descasamento, impedindo assim que uma simples briga, motivada por uma
explosdao emocional de momento, possa por fim ao enlace conjugal?

Seria justa a solucdo da Emenda, no sentido de considerar o divércio
como o simples exercicio de um direito potestativo, ndo-condicionado, sem
causa especifica para o seu deferimento?

Certamente, muitos dos nossos leitores concluirdo pelo desacerto da
Emenda, uma vez que nao se afiguraria justo admitir-se o divircio sem que se
fixasse um periodo minimo de separacéo de fato, dentro do qual os consortes
pudessem amadurecer a decisdo de ruptura.

Mas, neste ponto, caberia uma outra pergunta: € mesmo dever do
Estado estabelecer um prazo de reflexao?

Se a decisdo de divorcio € estritamente do casal, ndo violaria o
principio da intervencdo minima do Direito de Familia, o estabelecimento
coercitivo de um periodo minimo de separacédo de fato? E que periodo seria
este? Um ano? Por que dois?

Em nosso sentir, é correta a solucdo da Emenda, pois, como dito, a
decisdo de divorcio insere-se em uma seara personalissima, de penetracao
vedada por parte do Estado, ao qual ndo cabe determinar tempo algum de
reflexao.

Se o proprio casal resolve, no dizer comum, “dar um tempo” ou
“acabar”, a opcéo € deles e deriva da sua autonomia privada.

Hoje, entdo, com o novo sistema, temos o seguinte.

Se JOAO REGINO se casa com DIVA e, dois meses depois, descobre
gue ela ndo é o amor de sua vida (e isso acontece...), podera pedir o divorcio.

Sem causa especifica.



Sem prazo determinado.

Pede, simplesmente, porque ndo gosta mais.

E h& motivo mais forte do que este?

O que nédo convence é o argumento contrario a solugdo da Emenda, no
sentido de que o ndo estabelecimento de prazo conduziria a divorcios
impensados, e, conseqientemente, a impossibilidade de retomarem o mesmo
casamento.

Tais argumentos ndo convencem, primeiro, como ja dito, pelo fato de
que, se a decisdo € impensada ou néo, ela é do casal, e ndo do Estado.

E, segundo, porque, se o casal, divorciado, resolve reatar, podera,
querendo, casar-se novamente.

Afinal, ndo existe, na lei, o estabelecimento de um ndmero minimo de

vezes em que 0 mesmo casal possa se unir em matrimonio...

4 CONCLUSOES

Nessas breves linhas, cuidamos de passar em revista alguns aspectos
fundamentais da nova Emenda do Divorcio, a qual, fundamentalmente,
suprime o instituto da separacao judicial no Brasil e extingue também o
prazo de separacdo de fato para a concessao do divércio.

Com isso, o divércio converter-se-a na Unica medida dissolutéria do
vinculo e da sociedade conjugal, ndo persistindo mais a tradicional dualidade
tipoloégica em divércio direto e indireto.

Havera apenas o divorcio: direito potestativo ndo-condicionado que
visa a extin¢gdo do vinculo matrimonial sem a imputacao de causa especifica.

Anotamos, ainda, que as pessoas separadas judicialmente, quando da
entrada em vigor da Emenda ndo se converterdo, por um passe de magica, em
divorciadas. E aquelas, cujo processo de separacdo esteja em curso, terdo a
opcdo de adaptarem o seu pedido ao novo sistema do divércio, conforme,
fundamentadamente, discorremos acima.

Diante de todo o exposto, temos que a nova Emenda abraca, mais do
que nunca, a perspectiva socioafetiva e eudemonista do Direito de Familia,
para permitir que os integrantes de uma relacao frustrada possam partir para
outros projetos de vida.



Ademais, ndo é papel do Estado criar obstaculos indesejados ou
burocracias inuteis na eterna busca da felicidade a que se lanca todo ser
humano em sua jornada terrena.

A néo-intervencdo do Estado, alids, em questdes atinentes ao
matrimoénio, fora sentida inclusive em Estados socialistas, como observa
ANTON MENGER, na monumental obra O Direito Civil e os Pobres, com a

qual concluimos:

Esta imparcialidad de la legislacion ante ElI matrimonio, ha hecho que
semejante instituicion haya ido relativamente poco combatido por el
socialismo. Dado el modo de juzgar las cosas, propio del socialismo, que
se dirige a una radical transformacion de la propiedad privada, a primeira
vista parecia que debia esperarse que rechasaze también la segunda
instituicion fundamental del Derecho Privado: el matrimonio. Realmente, de
las tres instituiciones fundamentales de nuestra sociedad civil: propiedad
privada, religion y matrimonio, llamadas por Robert Owen la Trinidad de la
desgracia (Trinity of Curse), la mas combatida por la corriente socialista es
la propiedad; la religibn es menos, y el matrimonio menos todavia. Este
hecho puede servir para confirmar la vedad antes indicada, de que los
antagonismos sociales del presente, no han sido provocados sélo por las
idéias fundamentales de nuestro orden del derecho privado, sino también,
en la misma medida, por su caracter unilateral y parcial aplicacién, lo cual
es obra casi exclusivamente de los jurisconsultos.'®

Deixemos, pois, as questdes do coracdo serem julgadas pelas
proprias pessoas envolvidas na relagdo de afeto.
E néo pelo Estado.
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